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SAINT THEODORE, EVEQUE DE KARIN-THEODOSIOPOLIS 
(VIS siècle) 


Les années 590 et 591 virent se produire une série de coups de 
théâtre dans l'interminable conflit qui opposait l'empire byzantin à la 
Perse sassanide; des événements sensationnels, qui devaient avoir de 
graves conséquences sur le statut politique et religieux de l'Arménie, 
mirent fin, de la façon la plus imprévue, à là « guerre de vingt ans», 
déclenchée en 572 par l'insurrection de Vardan le Mamikonien. 

En 590, le roi de Perse Hormizd IV (579-590), renversé puis mis à 
mort, fut remplacé par son fils Chosroès II Abharvëz; à peine couronné, 
le nouveau roi dut s'enfuir devant les forces supérieures d'un satrape 
rebelle, Vahram Tchobën, qui prit la couronne royale le 9 mars 590. 
Chosroëès se réfugia en territoire byzantin, où il sollicita et obtint l’aide 
de l'empereur Maurice (582-602); Vahram fut battu par une coalition de 
troupes byzantines, arméniennes et iraniennes, et Chosroës rétabli sur 
le trône en septembre 591 :. 

L'héritier du trône sassanide avait promis à l'empereur grec, pour 
prix de son assistance militaire, de lui céder notamment l'Arménie jus- 
qu'à Dvin; après la défaite de Vahram Tchobën, le Roi des rois tint ses 
engagements, et la frontière de l'Arménie byzantine fut reculée de Karin 
au lac de Sévan, la Perse ne conservant que la parts orientale du pays, 

à l’est des lacs de Van et de Sévan *. 

Dès que ce partage fut réalisé, Maurice entreprit de rallier l’Ar- 
ménie recouvrée à la confession de Chalcédoine; il convoqua à Constan- 
tinople tous les évêques arméniens et le catholicos Moïse (574-604); le 


1. Sur ces événements de 590-591, voir M. J. HIGGINS, The Persian War of the 
Emperor Maurice (582-602), Washington, 1939, p. 26-31, 42-54; À. CHRISTENSEN, 
L'Iran sous les Sassanides, Copenhague, 1944, p. 443-445; P. GOUBERT, Byzance 
avant l'Islam, 1, Paris, 1951, p. 121-164; À. H. M. JONES, The Later Roman Em:- 
pire 284-602, I, Oxford, 1964, p. 311; À. N. STRATOS, To Bufdvrioy otèy L'aiva, 
I, Athènes, 1965, p. 49-50. 

2. Sur le partage de l'Arménie en 591, voir la bibliographie indiquée dans G. 
GARITTE, La Narratio de rebus Armeniae (Corpus Scriptorum Christianorum 
Orientalium, 132/Subs. 4), Louvain, 1952, p. 236-237; en outre GOUBERT,, Byzance 
avant l'Islam, 1, p. 167-170, 290-295; C. TOUMANOFF, dans The Cambridge 
Medieval History, IV, 1, Cambridge, 1966, p. 603. 
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catholicos et les évêques de l'Arménie perse déclinèrent l'invitation im- 
périale; seuls les évêques de l'Arménie romaine se rendirent dans la 
capitale et acceptèrent l'union avec l’Église grecque. A leur retour en 
Arménie, le catholicos Moïse ayant refusé de les reconnaître, ils se don- 
nèrent un catholicos dissident, Jean de Kogovit *.: | 


Cet épisode marquant de l'histoire de l’Église arménienne est re- 
laté avec précision dans la « Narratio de rebus Armeniae », opuscule 
composé vers l'an 700, qui expose, du point de vue chalcédonien, l’his- 
toire de l’Église d'Arménie dans ses rapports avec l'Église byzantine *. 


Les sources nationales arméniennes ne sont pas très loquaces, 
comme on peut s'y attendre, quant à l'union religieuse réalisée sous le 
règne de Maurice; elles ont toutefois gardé le souvenir d’un concile 
arméno-grec tenu à Constantinople et du schisme qui divisa ensuite le 
catholicat *. 


Parmi les sources autochtones qui parlent de ce schisme, il en est 
une qui mérite une attention toute particulière parce qu'elle est an- 
cienne, qu'elle fournit des détails inconnus de toutes les autres et qu'elle 
est visiblement indépendante de la tradition commune des chroniqueurs. 
Il s'agit d'une lettre de Jean Mayragomeëi, l'irréductible adversaire de 
Chalcédoine et de l'union avec les Grecs au VII® siècle, mort probable- 
ment en 684 °. Cette lettre, qui est reproduite dans l’« Histoire des Al- 


3. Sur le schisme arménien de 591, voir bibliographie dans notre Narratio de rebus 
Armeniae, p. 225 et 251; en outre GOUBERT, Byzance avant l'Islam, I, p. 211- 
214; V. INGLISIAN, dans Das Konzil von Chalkedon éd. A. GRILLMEIEFR et 
H. BACHIT, II, Würzburg, 1953, p. 381-382; KR. PARET, Dometianus de Mélitène 
et la politique religieuse de l'empereur Maurice, dans Revue des Études By- 
zantines, 15 (1957), p. 42-72, spécialement p. 66-69; L. S. KOGYAN, L'Église 
arménienne jusqu'au concile de Florence (en arménien), Beyrouth, 19,61, p. 
207-211, 221-224, 706-709; TOUMANOPFF, dans The Cambridge Medieval History, 
IV, 1, p. 604; STRATOS, Tè Bufévriov otèv C' alüva, I, p. 61-62. — L'attitude 
radicalement chalcédonienne de Maurice à l'égard de l'Arménie recouvrée con- 
tredit absolument la thèse d'Henri Grégoire selon laquelle Maurice aurait fa- 
vorisé les monophysites: voir notre Narratio, p. 231; E. HONIGMANN, Patristic 
Studies (Studi e Testi, 173), Vatican, 1953, p. 222, notes 3 et 5; PARET, dans 
Revue des Études Byzantines, 15 (1957), p. 61-72; GOUBERT, Byzance avant 
l'Islam, À, p. 215-218. 

4, Narratio de rebus Armeniae, $ 101-107, éd. G. GARITTE, p. 40-41, cfr p. 241-253; 
voir le texte parallèle du catholicos géorgien Arsène (IXe siècle), ibid., p. 226-228. 

5. Voir dans notre Narratio, p. 2294231 et 247-251, les textes de « Sébéos », de la 
chronique de Sargisean, de Kirakos de Gandzak, de Samuel d’Ani, d'Étienne 
Orbélian, d’'Ananie de Mokk, de Jean le Catholicos, d'Ouxtanëés, de Moïse Das- 
xuranci, d'Étienne de Taron, de Vardan etc. 

6. Voir sur lui notre Narratio, 8 118-120, 123-143; p. 42-46, cfr p. 273-350. Son action 
antichalcédonienne se place principalement sous les catholicos Ezr (env. 631- 
642) et Nersès III (env. 642-662). 
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bans » de Moïse Dasxourancti (Katankatouaëi)”, a été écrite par Jean 
Mayragomeëi en réponse à une question que lui avait posée David, é- 
vêque de Mec-KotmankK (province d’Arëax), au sujet de certains sectaires 
« qui n'acceptaient pas les images »°; la lettre doit avoir été écrite vers 
680, sinon vers 670 ?. 

Jean Mayragomeëi rattache le début de la prédication de ces sec- 
taires aux troubles provoqués par le schisme qui suivit la partage de 591 : 


Une LT 3 Ep ln euh jh au jp buns bu &umny £r dE fus prans php 
Ünubu £r ALT PEnyqapnu Gus prun bujfaknugnu, qnp ae fr buse crus pus Een n- 
sb. br ae qusifroun ph aurpeupunk fu génnandnygu qu Elus jh pou : Ge aunb£ pr 
Frnyri Ü'nuku bep LL DE TT a] a propose Een gi Er &pudu hp al Es frh né & ur 
np] LT 2 Énnnlu" & lou quhrrp fus qu quan kr lus dnnynin jh, lh ahpu; Jp 
ages en by E grus £z d'f Le fuupru / Lg chgribk, : Gus jud ant REnrynpnu Ban & pus 
du Sngehy bahukeugnuugh &ujag, np be ünpufh Gogdut, k Ywpiny pw- 
sup br mub. € us pran £ d'ég until Yes fninhhnu) : Ce md fr 6 n/surh nd'h 
ufrohuulqurh, dbahuypbyfi ke bus qu he gui en bou us &robhg : Bu. né 
np f bagub£ Eybr Lbpery nerf &ucusnng pPu1g Fi LD ET Epuubjens, 
np res P UTLUL I] « Ex Eh LL Ü'auku feu Houinhhnu, qnp negrufuns fu p 
pélqus pute: Q'afuku Suntp pb Pouf Yufneghhnu. wunswébyhh ke Éénnfdlu- 
JEgbet Gn/<wbtns gun hrs puis JÜuh" d'our are. d'fof Euhu Ex. £r 
bnnincftfit b FRS} Les qu” spbencbhjny gôOn/Suwhhne d Erreur mg pe bus qu : 


Ensuite, quand le patriarcat arménien fut divisé, il y eut une grande lutte 
entre Moïse et Théodore, évêque de Karin, que l'on appelait « maître des philo- 
sophes » (Dilisopayapet); et les orthodoxes rejetaient toute la confession des Grecs. 
Et Moïse fit un concile des vardapets de sa région et leur ordonna de ne pas com- 


7. II, 46, éd. M. EMIN, Moscou 1860, p. 212-213; réimpression Tiflis, 1913 (1912?), 
p. 302-305; cfr N. AKINIAN, dans Handës Amsoreay, 24 (1910), p. 38 (texte de 
la lettre); trad. S. DER NERSESSIAN, Une apologie des images du septième 
siècle, dans Byzantion, 17 (1944-1945), p. 58-87 (trad. de la lettre p. 71-72); P. J. 
ALEXANDER, An Ascetic Sect of Iconoclasts in Seventh Century Armenia, dans 
Late Classical and Mediaeval Studies in honor of Albert Mathias Friend, Jr. 
Princeton, 1955, p. 151-160 (trad. de la lettre, p. 153-154); C. J. F. DOWSETT, 
The History of the Caucasian Albanians by Movsës Dasxuranci, Londres, 1961, 
p. 171-173. 

8. Sur ces iconoclastes arméniens du VIÏe siècle, voir les articles de M. Alexander 

et de Mile Der Nersessian cités à la note précédente; en outre S. DER NER-:- 
SESSIAN, Image Worship in Armenia and Its Opponents, dans Armenian 
Quarterly, 1 (1946), p. 67-81, spécialement p. 69-70; N. H. BAYNES, Byzantine 
Studies and Other Essays, Londres, 1955, p. 226-239, spécialement p. 238-239; 
P. J. ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford, 1958, 

p. 42 et 216. 
9, La démarche de l’évêque David a eu lieu après le début du catholicat d’Etiazar 
- (Moïse, II, 46; trad. DOWSETT, p. 171); celui-ci devint catholicos d'’Albanie 
sous le principat de Dzouanÿëér (Moïse, II, 32; trad. DOWSETT, p. 137), qui 
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munier du tout avec les Grecs, qui obéissent au concile de Chalcédoïne, (et) de 
ne recevoir d'eux ni écrits, ni images, ni reliques. Alors Théodore donna ordre aux 
évêques arméniens qui se trouvaient de son côté de se réunir dans la ville de Karin, 
et il dit: « Nous devons faire un catholicos ». Ils amenèrent un certain Jean (Yov- 
han), un stylite, ils le sacrèrent et ils obéirent à la confession chalcédonienne; il 
n'y eut personne parmi eux qui cherchât la foi orthodoxe, sauf le bienheureux 
_ Énovs, qui les quitta et vint auprès du catholicos Moïse (et) que l’on reçut avec 
joie. Moïse siégeait comme catholicos à Dvin, et les Grecs installèrent le patriar- 
cat de Jean à Awan (: ils étaient donc) voisins l'un de l’autre; et il y avait une 
dissension entre eux à cause du refus de recevoir ceux que Jean consacrait. 


Ce passage de la lettre de Jean Mayragomeëi est la seule source qui 
explique comment fut installé l'anticatholicos Jean de Kogovit; la Nar- 
ratio ($ 107) dit seulement que les évêques de la zone romaine, ralliés 
à la confession de Chalcédoine, éroinouv éautois —xadolimdv toy “Lludvynv 
&nù où Koxofitav Ilaxpay 16 xwpas !° | 

Le texte du Mayragomeëi est aussi le seul qui nous fasse connaître 
le rôle joué, dans l'érection du catholicat chalcédonien, par l'évêque de 
Karin ‘' Théodore: aucune autre source arménienne n’a conservé son 
souvenir ni même son nom ‘?; par une grossière simplification des faits, 
où le nationalisme de l'Église grégorienne devait trouver son compte, 
les chroniqueurs attribuent la création du catholicat orthodoxe à l'em- 


pereur Maurice lui-même . 
Jean Mayragomeëi nous a pHend que le rôle de Théodore de Karin 


a été déterminant dans la décision de donner à l'Arménie romaine un 


semble être mort vers 680 (DOWSETT, p. 137, note 5; p. 145, note 1); mais, 
cormme le fait remarquer M. Alexander (art. cité, p. 153, note 13), cette data- 
tion de la mort de DZouan$ér, qui a commencé son principat en 637/638 (DOW- 
 SETT, p. 115, note 2), ne tient pas compte du passage où Moïse (II, 28; trad. 
DOWSETT, p. 130) attribue à son règne une durée de 33 ans (donc jusqu'en 
670/671). -— L'évêque David de Mec-Kotmank était mort depuis quelque temps 

. en la 62e année de l'hégire (681-682) (voir DOWSETT, p. 154, note 1). : 

10. Éd. GARITTE, p. 41; cfr Le Muséon, 71 (1958), p. 248. Jean était du village 
de Bagaran, dans le canton de Kogovit ou Gogovit, province d’Ayrarat; voir 
Narratio, p. 248-253. 

11. Karin, chef-lieu du canton de Karin, appelée par les Byzantins FAepepsIopols, 
par les Arabes Erzerum (voir Narratio, p. 65-69). 

12. Cfr ALEXANDER, art. cité, p. 156 et note 28: « None of these sources men- 
tions the Bishop Theodore of Theodosiupolis and the role he played in Armen- 
ian ecclesiastical history after 591. In fact, this bishop is otherwise unknown 
in the ecclesiastical annals and does not appear in Lequien» (savoir Oriens 
Christianus, I, col. 437-438). — Il y a peut-être un souvenir confus de Théodore 
de Karin - Théodosiopolis dans un passage d’Étienne Orbélian (Hist. de Siounie, 
XXI, éd. EMIN, Moscou, 1861, p. 65) où, parlant de Jean de Kogovit, il l'appelle 
« un certain Jean, de Théodosiopolis » (cfr Narratio, p. 250). 

13. Voir les textes d’Ananie de Mokk, de Jean le Catholicos, d'Étienne de Tarôn, 
de Vardan et des listes des catholicos dans notre Narratio, p. 248-251. 
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catholicos chalcédonien. Quand le pays fut divisé (en 591), Théodore en- 
tra en conflit avec le catholicos Moïse, qui interdit aux vardapets de sa 
région de communier avec les Grecs, inféodés au concile de Chalcédoine, 


à 


et de recevoir d'eux écrits, images ou reliques. En réponse à cette ex- 
communication, Théodore de Karin, qui doit avoir été un prélat d'une 
culture éminente, puisqu'on le nommait « maître des philosophes », ré- . 
unit dans sa ville épiscopale les évêques de la zone romaine et leur fit 
prendre la décision de se donner un catholicos: ils choisirent à cet effet 
un « stylite »'* nommé Jean. Toute l'Église de l'Arménie romaine ap- 
prouva l'initiative de l’évêque de Karin et adhéra à [a confession chal- 
cédonienne, à l'exception du seul Énovs ‘*, qui passa en zone perse pour 
y rejoindre le catholicos Moïse. Le siège de l’anticatholicos fut établi 
à Awan '‘. Les deux titulaires étaient en dissension, Moïse refusant de 
reconnaître les clercs ordonnés par Jean. 

Il n'est guère étonnant que l’historiographie nationale n'ait gardé 
aucun souvenir de Théodore de Karin et du rôle prépondérant qu'il joua 
dans la consommation du schisme consécutif au partage de 591. Les 
historiens officiels de l’Église grégorienne étaient assez portés, comme il 
est naturel, à déformer, à minimiser, voire à passer sous silence les u- 
nions réalisées entre l'Église arménienne et l’Église byzantine "7: l’action 
d'un personnage éminent tel que Théodore de Karin, qui réussit à rallier 


14. La lettre de Jean M. est la seule source qui donne cette qualification au catho- 
licos Jean; elle doit signifier « solitaire, moine »; voir Norayr Biuzandaëi, dans 
Handës Amsoreay, 24 (1909), p. 216-217; N. AKINIAN, Kiurion katotikos Vraë 
(Azgavin Matenadaran, 60), Vienne, 1910, p. 295; KOGYAN, L'Église d'Arménie, 

__p. 222-223. ; 

15. Ce personnage, sans doute un évêque, n'est pas autrement connu; voir K. 
TER-MKRTIEAN, KmkR haüatoy, Ejmiacin, 1914, p. LXXXVITI; ALEXANDER, 
art. cité, p. 154, note 19. Dans l’« Histoire de Jean Mayragomeëi » conservée 
dans le ms. 1272 de Jérusalem (daté de 1290, fol. 391v-39%6v), le « bienheureux 
Énovs » est mis en parallèle avec Jean M. lui-même: « Aux jours de l’empereur 
Maurice, le bienheureux Énovs fut choisi, qui ne se soumit pas à l’excécrable 
concile de Chalcédoine, et aux jours de l’empereur Héraclius, (Jean) Mayra- 
gomeci et aucun autre », éd. GAREGIN I Catholicos (Yovsépean), Yi$atakarank 

 Ceragraë, I, Antélias, 1951, col. 31-36 (le texte traduit ici est à la col. 36); 
cfr K. TER-MKRTŸEAN, dans Sofakai, Vatar$Sapat, 1913, p. 107, lignes 13-15. 
Cette mention d'Énovs dans l’«Histoire de Jean M.» a probablement pour 
source la lettre du même Jean M. 

16. Dans le canton de Kotayk, en face de Dvin, à quelque distance de la frontière 
de 591; voir notre Narratio, p. 264. Jean le Catholicos, Vardan et une liste 
arménienne de catholicos signalent que Jean résidait à Awan; voir ibid. p. 
248-251. | 

17. Voir notre Narratio, p. 381. On trouve un bel exemple de cette tendance dans 

Jean le Catholicos (Hist., XVII), qui prétend que l’anticatholicos Jean n'était 
« pas du tout égaré par l’hérésie chalcédonienne » (Narratio, p. 248-249); cfr. 
ALEXANDER, art. cité, p. 156, note 27. 
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toute l'Arménie romaine au dogme de Chalcédoine et à détacher du 
siège de Dvin une bonne moitié de l’Église arménienne, n'était certes 
pas de nature à leur inspirer de longs développements. 

Les Grecs, eux, n'avaient aucune raison d'ignorer l’évêque de Théo- 
dosiopolis; au contraire, la mémoire de cet Arménien, promoteur de la 
politique de Maurice et de l'union des deux Églises, doït avoir été en 
vénération dans l’Église byzantine. Effectivement, son nom figure, avec 
tous les éléments d'identification désirables, dans le Synaxaire de Cons- 
tantinople, ce catalogue officiel des saints de l’Église grecque. Sous la 
date du 28 novembre, en effet, le synaxaire de Sirmond (cod. Berlin 219, 
XII<-XIII® siècle) et quelques autres manuscrits inscrivent l'annonce sui- 
vante ‘8: uvnn to êv &ylous matpds Huy Beodmpou Éntoxdmou Yevomévou 
Geoôoctounéleuws ’Apuevlac, ënt ts Baothelas Mavprxlovu. 

On ne peut souhaiter plus de précisions: un « Théodore, évêque 
de Théodosiopolis en Arménie, sous le règne de l'empereur Maurice » 
ne peut être autre que l'évêque de Karin du même nom que nous fait 
connaître la lettre de Jean Mayragomeëi. Le Synaxaire a conservé ici le 
souvenir d'un personnage historique qui n’est mentionné dans aucune 
source narrative grecque. Le cas n’est pas unique, on le sait; les notices 
du Synaxaire ont fourni à des chercheurs avisés plusieurs données his- 
toriques importantes qu’elles sont seules à avoir conservées '?. 


On se demande par quelle voie le synaxariste a pu avoir connais- 
sance de l’évêque arménien Théodore, dont il n'est fait mention dans 
aucune source grecque parvenue jusqu'à nous et dont l'historiographie 
arménienne elle-même n'a pas retenu le nom. Il n'est pas invraisem- 
blable qu'à l'époque où le Synaxaire a été composé, c'est-à-dire aux 
environs de l'an 900 *, il ait existé une Vie grecque, disparue depuis, du 


18. H. DELEHAYE, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (Propylaeum ad 
Acta Sanctorum Novembris), Bruxelles, 1902 (reproduction anastatique 1954), 
col. 264, no 6. —— La notice se trouve aussi dans le ms. H (Jérusalem, Sainte- 
Croix 40, Xe-XIe siècle), avec la variante @eoëostou pour 8scèwpouv (DELEHAYE, 
Synax., col. 261-262, 1. 59; J. MATEOS, Le typicon de la Grande Église, I, Rome, 
1962, p. 116-117; cfr II, 1963, p. 244); dans le ms. Sa (Paris. gr. 1594, XIIe siècle; 
voir DELEHAYE, Synax. col. 261-262, I. 58); dans le ms. Ca (Messine 76, XIe 
siècle; voir DELEHAYE, Synax., col. 263-264, I. 53); dans le ms. F, au 29 no- 
vembre (cod. Laurent. San Marco 787, daté de 1050; voir DELEHAYE, Synax., 
col. 263-264, 1. 59). — Le calendrier du cod. géorgien 34 du Sinaï (Xe siècle) 
inscrit plus brièvement, au 29 novembre, Theodori episcopi; voir G. GARITTE, 
Le calendrier palestino-géorgien du Sinaiticus 34 (Xe siècle) (Subsidia Hagio- 
graphica, 30), Bruxelles, 1958, p. 107 et 398. 

19. Voir Fr. HALKIN, Trois dates historiques précisées grâce au Synaxaire, dans 
Byzantion, 24 (1954), p. 7-17 (et la bibliographie des p. 7 et 8). 

20. Voir DELEHAYE, Synax., col. LIII-LVI: R. AIGRAIN, L'hagiographie, Paris, 
1953, p. 80; HALKIN, dans Byzantion, 24 (1954), p. 8. 
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champion de la politique religieuse de Maurice en Arménie. La littéra- 
ture hagiographique semble avoir été relativement florissante à l'époque 
de Maurice, plus florissante qu'on ne pourrait croire d’après ce qui en 
subsiste aujourd’hui ?'; plusieurs saints de la fin du VI® siècle on été 
célébrés par des Vies qui sont aujourd'hui disparues et dont certaines 
ne sont plus connues que par les résumés du Synaxaire **. On peut sup- 
poser qu'il en a été de même pour Théodore de Karin. 

On ne sait ni quand ni comment mourut l’évêque de Théodosio- 
polis. Aussi longtemps que vécut l'empereur Maurice, la ville de Karin 
doit avoir connu la paix; mais lorsque Maurice fut renversé et mis à 
mort par l’usurpateur Phocas (602), Chosroès, sous prétexte de venger 
l'empereur son allié, envahit l'Arménie romaine; en 610, les armées du 
Roi, ayant battu les Grecs dans le canton de Basean, prirent Karin, dont 
les habitants furent déportés en Perse avec l’anticatholicos Jean, qui 


21. On sait que les « siècles obscurs » de Byzance (du début du VIle siècle au 
milieu du IXe: invasion perse, invasions arabes, troubles iconoclastes) ont été 
funestes à la tradition des textes; voir H. ERBSE, dans Geschichte der Text- 
überlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur, I, Zurich, 1961, p. 
243. — Parmi les textes hagiographiques de l’époque de Maurice attestés par 
les notices du Synaxaire, seuls sont conservés intégralement deux ouvrages 
du prêtre Eustrate de Constantinople, la Vie du patriarche Eutychius (552-565 
et 577-582) (BHG 657) et la Passion de sainte Golindouch CF 591) (BHG 700); 
voir G. GARITTE, dans Analecta Bollandiana, 74 (1956), p. 406-440: P. VAN DEN 
VEN, dans Byzantion, 35 (1965), p. 320-352; J. DARROUZES, dans Dictionnaire 
d'Histoire et de Géographie Ecclésiastique, XVI, 1964, col. 48. 

22. Ainsi Jean le Jeûneur, patriarche de Constantinople (582-595): Synax., éd. 
DELEHAYE, au 2 sept. col. 7-8, n° 2; un morceau d’une Vie de Jean par Photi- 
nos, « prêtre et ecclésiecdicos de la Grande Église de Constantinople » (BHG 
893) est cité dans les Actes du Concile de Nicée II (787) (MANSI, Concil., XIII, 
col. 80-85; voir H.-G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantini- 
schen Reich, Munich, 1959, p. 459); — les saintes moniales Eustolia la Romaine 
et Sopatra, prétendue fille de l'empereur Maurice: Synax., 9 nov. col. 207-208, 
n° 10; le début seulement de la Vie de ces deux saintes (BHG 2141) est conservé 
dans le seul cod. Vat. gr. 807: éd. Acta Sanctorum, Nov. IV, Bruxelles, 1925, p. 
217-219; voir Comm. martyr. rom. (Propylaeum ad Acta Sanctorum Decembris), 
Bruxelles, 1940, p. 507, no 7; — saint Florus, fonctionnaire impérial, patrice, 
puis moine et évêque d’'Amisos (Samsoun) sous Justin IT, Tibère et Maurice: 
Synax., 18 déc., col. 324, n° 3; ce saint n'est connu que par la notice du Svna- 
xaire; voir M. LE QUIEN, Oriens Christianus, I, Paris, 1740, col. 535-536: — 
le fameux Domitien, cousin de Maurice et archevêque de Mélitène: Synax. 
10 janv. col. 383-384, ne 2; aucun texte hagiographique consacré à Domitien 
ne nous est parvenu; voir E. HONIGMANN, Patristic Studies (Studi et Testi, 
173), Vatican, 1953, p. 217-223; R. PARET, dans Revue des Études Byzantines, 
15 (1957), p. 42-72; — Pausicacos, médecin originaire d’Apamée, qui devint 
évêque de Synnada en Phrygie sous l’empereur Maurice et le patriarche Cy- 
riaque (596-606): Synax., 13 mai, col. 682-684, n° 6; connu seulement par la 
notice du Synaxaire: voir LE QUIEN, Oriens Christianus, Ï, col. 829-830. 
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s'était réfugié dans cette ville. Les sources qui fournissent ces rensei- 
gnements sur la prise de Karin (la Narratio, « Sébëos », Étienne de Ta- 
rôn et Jean le Catholicos})* ne disent rien de l’évêque du lieu, si bien que 
nous ignorons si Théodore était encore en vie en 610 et s’il partagea 
l'exil de ses diocésains. 

Après la conquête de l'Arménie par les Perses, le catholicos Abra- 
ham (607-610/611), au témoignage de la Narratio, « obligea les évêques 
de la région de Jean ou bien à anathématiser le concile de Chalcédoine 
ou bien à quitter le pays d'Arménie: ceux qui refusèrent de se soumettre 
partirent les uns pour le Tayk, les autres pour le Romanie, et ils mou- 
rurent à l'étranger »°*. | 

Si Théodore de Karin était encore dans son pays au moment où les 
évêques du parti chalcédonien furent mis en demeure de choisir entre 
l'adhésion au monophysisme et l'exil, on peut croire qu'il fut un de 
« ceux qui refusèrent de se soumettre » et qui quittèrent l'Arménie pour 
n'y plus rentrer; dans ce cas, il est possible que Théodore soït mort en 
« Romanie », c'est-à-dire dans l'empire byzantin. Si on admet cette hy-. 
pothèse, on comprend mieux que l'évêque de Karin ait pu laisser chez 
les Grecs un certain souvenir, dont un vestige est conservé dans l’an- 
nonce du Synaxaire. | 

La date du 28 novembre **, où les synaxaiïres inscrivent son nom, 
correspond-elle à la date de sa mort? En principe, la commémoraison 
d'un saint est fixée au jour anniversaire de son décès (ou de sa déposi- 
tion); mais dans le cas de Théodore de Karin, on peut se demander si 
sa fête n'a pas été attirée au 28 novembre par celle de l'empereur Mau- 
rice lui-même, qui est inscrite précisément à cette date, comme l’a mon- 
tré tout récemment le regretté P. Grumel **. 


Gérard GARITTE, 
Professeur à l’Université Catholique 
de Louvain. 


23. Voir les textes dans notre Narratio, p. 261-265, 

24, Narratio, $ 114-115; éd. GARITTE, p. 42, cfr p. 265-267. 

25. Le 29 nov. dans le ms. F et dans le calendrier géorgien du Sinaïticus 34; voir 
ci-dessus, note 18. 

26. V. GRUMEL, La mémoire de Tibère II et de Maurice dans le Synaxaire de 
Constantinople, dans Analecta Bollandiana, 84 (1966), p. 249-253; les synaxaires. 
écrivent Kwvatavtivou Mupuiavoÿ wat Tüy téuvwov abrüv (ou adtro5) au 28 nov., 
immédiatement avant l'annonce de Théodore de Karin; le P. Grumel a montré 
de façon apodictique qu'il s'agit de Tibère-Constantin, prédécesseur et beau- 
père de Maurice, et de Maurice, mis à mort avec ses enfants le 26 ou le 27 nov. 
602. M. A.N. Stratos ( Tè Bubévriov otèv EL’ aiüva, I, Athènes, 1965) écrit, sans 
citer sa source, que « l'Église Orthodoxe a reconnu Maurice comme saint et a 
fixé sa commémoraison au 28 novembre» (p. 133). 


